




















































ね合わせた折衷的な形態と見なされている。また, Zenger and Hesterly
（1997）も，近年の情報産業社会におけるネットワーク型の中間的組織形態
の増殖を指摘し，市場とヒエラルキーの相互浸透に着目している。ネット
ワークを市場とヒエラルキーとは別の組織モードであると認識している点
においてこれらの議論には共通性があるが，彼らの議論ではネットワーク
独自の調整メカニズムには触れられていない。そのため，ネットワークの
本質を十分に捉えきれていないと思われるのである。
　というのは，そこでの議論では，取引の調整原理として価格と権限を挙
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げているのであるが，実はもう一つ信頼の果たす役割に注目する必要があ
ると考えられるからである。信頼という概念は，経済学では伝統的に無視
されがちであったが，様々な国における市場機構の機能の仕方や法体系の
有り様，さらには個人の行動に影響を及ぼす重要な要因であることが最近
認識されつつある。この問題は，広く捉えれば，文化に関わるものであり，
社会学や社会心理学で主として論じられてきた。文化とは荒井(2001)に
よれば，｢各民族に根ざした広い意味の価値観｣であり，倫理感・美意識
・人間観などを構成要素としている。文化と信頼は深く関連しており，ど
んな組織形態や契約が成立するのか，またいかなる取引形態が実現するか
ということに強い影響を与える。新古典派経済学の一般均衡論ではこうし
た文化面の問題を巧妙に回避しながらモデルを組み立てているが，現実的
妥当性に欠けると言わざるを得ない。荒井(2001)は，ゲーム理論の枠組
みに依拠して，文化が実現する市場均衡にどのような影響を与えるかを説
得的に論じ，信頼が市場や組織を機能させる上で極めて重要な役割を果た
すことを指摘している。
　CoaseやWilliamson流の新制度派経済学では，新古典派的な摩擦のな
い理想の世界に，不確実性や資産特殊性といった取引環境要因を導入し，
経済主体の限定された合理性や機会主義的行動と結びつけて企業という階
層組織の出現を説明している。しかしながら，信頼という概念はほぼ無視
されていた2)。
　しかし，どんな制度であれ，それが有効に機能するためには経済主体間
の信頼が必要であるし，また社会全体おける信頼の蓄積の程度が大きな影
響を及ぼすであろう。信頼がどの程度重要な役割を果たすかは，制度によ
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って異なる。例えば，市場は，企業組織やネットワークに比較すれば低信
頼であっても構わない。そこでの経済主体間の取引関係は非人格的な価格
を通じて調整されるのであり，契約不履行は法的な手段によって強制され
る。だが，こうした市場のメカニズムは，一見，信頼とは無縁のようであ
るが，少なくとも法体系に互いが従うという意味での信頼関係は存在する
必要がある。そうでなければ，一切の秩序は失われてしまうであろう。
　次に，企業組織はそれが成立するためには，基本的に雇用関係に入る必
要があり，信頼を基礎として成立する。ヒエラルキーの下では，権限・命
令関係によって最終的には調整がなされるとしても，構成員間に信頼がな
ければ，彼らの活動の調整コストは著しく高くつくであろう。理想的な組
織とは，目標を共有した相互に信頼し合う者同士によって形成されるとも
言えよう。もちろん企業組織の運営の仕方は多様であり，高信頼である場
合もあれば，低信頼である場合もある。Casson(1997)の分類によれば，
低信頼の専制型の組織と高信頼の協議型の組織がある。いずれにしろ，市
場においても，企業組織においても信頼は調整，ないし取引コストの大き
さを決める上で重要な役割を果たすのは間違いない。
　しかしながら，本稿での中心的な分析対象である企業間ネットワークに
ついては，これにも様々なタイプがあり得るが，独立企業間の関係である
ので，企業間の行動を調整する手段として信頼は不可欠である。というよ
り，市場が価格メカニズムによって本質的に特徴づけられ，ヒエラルキー
が権限関係による調整に最終的な拠り所があるとすれば，信頼こそがネッ
トワークを特徴づけるものである。
　信頼を第三の調整原理として明示的に取り上げた議論としては, Ouchi,
(1980)やAdler(2001)の論文がある。Ouchiは市場とヒエラルキーに加え
て，クラン型組織に着目し，そこでの調整には共有された価値観や伝統が
重要な役割を果たすと論じている。クランとは,Ochiによれば，有機的
な連帯をもった組織である。クランは，本稿におけるネットワークと同様
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の概念であり，市場とヒエラルキーの中間に位置するものと把えることが
できる。クランにおいては，価値観の共有や伝統に基づく信頼関係が重要
な役割を果たす。Ｏｕchiによれば，信頼は活動の成果の測定に曖昧さがあ
るときに，構成員の目標の一致を実現するのに不可欠であり，そうした条
件下では，クランが最も効率的に取引を組織化できるという。また,Adler
も市場とヒエラルキーの限界を指摘し，コミュニティと名付けられるネッ
トワーク形態に注目している。それぞれの組織モードと調整メカニズムの
関係は，典型的には，市場／価格，ヒエラルキー／権限及びコミュニティ
／信頼であるというのが彼の立場である。現実に現れる取引形態では，む
ろんこの３つの要素が混じり合って使用されているであろうが，特に知識
経済という目に見えない財の取引が重要となる経済において重要な役割を
果たすのが，コミュニティ／信頼という組み合わせである。
　こうした調整原理と市場，ヒエラルキー，ネットワークの対応関係につ
いて，論者による違いを整理して示したのが図２である。この図からわか
るようにCoaseやWiliamsonの基本的な考え方は，市場とヒエラルキー
の二本立てであり，ネットワークという折衷的な中間形態は不安定なもの
と見なされている。Zenger とHesterlyや今井・伊丹・小池は市場とヒエ
ラルキーを両極としつつ，その相互浸透が生じているのが現在の産業社会
の特徴であるとしている。Zenger とHesterlyは，情報技術の進展によっ
て，大規模な組織の効率性は低下し，小さな，自立的組織単位の優位性が
もたらされ，市場とヒエラルキーの対立ではなく，その最適な組み合わせ
こそが現代の経営者にとっての統治構造の選択課題であるとし，そうした
意味での中間的形態が膨張していると論じている。これに対して,Ouchi
は第３の調整メカニズムとして信頼を明示的に導入している。彼の表現に
依れば，信頼に基づく組織モードはクランであり，目標の不一致が存在し，
成果の測定が曖昧な場合にもっとも効率的であると論じている。市場とヒ
エラルキーとクランは互いにトレード・オフ関係にあるとの認識に基づい
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図２　組織モードの代替的な概念
て，いずれが効率的であるかという議論が展開されている。最後に, Adler
は，これらの組織モードと調整メカニズムを３次元で捉え，現実の様々な
制度にはその組み合わせが反映されていると考えている。彼は，それら３
つの要素を補完的なものとして捉えている。
　本稿では基本的に，ネットワークは独特の調整方法である信頼によって
特徴づけられるものとして捉え，ネットワーク，ないしコミュニティと信
頼の関係に焦点を当てて論じることにする。 ＯｕchiやAdlerと同じよう
に本稿でも，信頼／ネットワークというモードが独立の軸をなすものと想
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定して議論を進めていく。それぞれは恐らく，代替的であると同時に，補
完的であろうが，ここでは本質的には代替的なコントロール・メカニズム
として考え，その特徴を際だたせるような形で論じていくことにしたい。
　さて，こうした調整メカニズムにおける信頼の強さと，所有及び能力の
集中と分散という観点から，市場とヒエラルキーとネットワークの特質を
Cassonは表１のように整理している。ここで企業は，市場やネットワー
クとは異なって所有権が集中しており，また，様々な環境情報を入手する
という側面での能力が企業家に集中した形態であると位置づけられている。
それに対して，企業間ネットワークや市場では，所有や能力が分散してい
る3)。企業の創設は，リスクに対する態度や将来に対する予想が楽観的な
　　　　　　　　　　　表1　信頼と能力による分類
人によって担われる。
　ヒエラルキー，市場及びネットワークの特徴を，調整メカニズムや所有，
能力との関係で論じてきたが，ここで改めて，ネットワークを定義すると，
ネットワークとはごく抽象的には，｢一群の要素をつなぐ連鎖の全体｣
(Casson(1997))であり，経済主体間の相互作用において高レべルの信頼が
含まれていることが，その機能を十全に果たすためには必要とされる。ハ
イブリッドな形態と位置づけられるネットワークには，さまざまな態様が
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ある。系列，戦略的提携，合弁，バーチャル・コーポレーション等々であ
る。これらの企業間の関係において，当事者のパワーの分布やコミットメ
ントの程度は多様であるが，何らかの意味で互いに働きかけを行い，相互
作用をしながら，調整を行っているという点に共通点が見られる。いわゆ
る市場取引における距離を隔てた関係(arm's lengthcontractualrelation)とは
異なり，情報交換の側面，コミットメントの深さからより密接な関係にあ
る。つまり，ネットワーク関係にあるということは，互いの企業内の情報
一生産コスト，技術，需要予測等－を幾分かは提供しあい，相互依存関係
を許し合うことである。それを通じてネットワークの中で情報の交換がス
ムーズに行われ，それによって情報の伝達とその質の確保のための費用が
削減されることが決定的に重要である。
　ネットワーク社会の到来とか，情報ネットワーク社会という表現に現れ
ているように，ネットワークは現在の経済社会を典型的に表す言葉であり，
一般的には正のイメージをもって語られることが多く，さらにまた，環境
の変化に応じて異質な知識や情報の組み替えが可能となるような，柔軟な
ネットワークが注目されている。しかしながら，信頼というキーワードか
ら考えると，必ずしも市場的な関係に近いネットワークが常に望ましいと
は限らないであろう。より多くの情報の共有が促進されることによって，
よりよい意思決定のなされることがネットワークの存在理由だとすれば，
長期・継続的関係の良さも見直す必要がある。そうだとすれば，問題は，
どんな場面において，どんな情報が交換され，それを保証する信頼とは何
かという点についてのより深い考察が必要となるであろう。
3.信頼の定義と分類
　信頼がネットワークを語る上で欠かせない要素であると論じてきたが，
信頼とは何であろうか。信頼に関しては，これまで様々な議論が展開され
ている。その定義，分析のレべル(個人属性，個人間，経済取引，社会的文脈)。
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信頼を生み出す要素（誠実さ，能力など），信頼の最適なレベルなど多様で
広範囲に渡っているが，ここでは，経済主体間の取引において問題となる
信頼についての議論を整理しておくことにする。
　まず，信頼の定義4）であるが，広い意味では, Barber (1983）の「自然
的秩序および道徳的社会秩序の存在に対する期待」を挙げることができる
が，山岸（1998）の指摘するように，この定義では，明日も太陽が昇るだ
ろうと信じることも，「太陽を信頼する」と言うことになるが，これは日
本語の日常的な用法とは若干異なる意味合いを有しているように思われる。
個人間ないし企業間の関係を分析するのであれば，自然的秩序に対する期
待を信頼の中に含める必要はないであろう。ここでは，信頼とは「他者は
物的報酬だけでなく，道徳的コミットメントからも義務を果たすだろうと
いう確信をもった信念」(Casson (1997））という定義を採用することにする。
この定義によれば，信頼とは，狭い意味での物質的な報酬だけでなく，道
徳的側面も有した他者の行動に対する期待である。またFukuyama (1995）
によると，「コミュニティの成員たちが共有された規範に基づいて規則を
守り，誠実に，そして協力的に振る舞うことについて，コミュニティ内部
で生じる期待」である。いずれにおいても，狭い意味での経済的報酬では
なく，社会的な文脈に埋め込まれた規範が，信頼という概念を構成する。
そして，そうした信頼が，社会全体に行き渡っていることが社会全体の成
果を決めることになるという認識が見て取れる。 Fukuyamaでは，信頼の
蓄積の程度が社会資本を構成し，それが高信頼社会と低信頼社会を分かつ
ことになる。
　先に述べたように，信頼という概念についてWilliamsonは;経済的取
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引において合理的な行動を仮定すれば不要なものであると見なすが，必ず
しもそうは言えないであろう。信頼がどの程度存在するかによって，どん
な組織モードが選択されるかが異なってくるからである。
　次に，信頼の具体的内容を酒向(1997)に従って分類すると，①約束厳
守の信頼②能力に対する信頼③善意に基づく信頼に大別できる。最初の約
束厳守の信頼は，経済取引において，また日常生活において最も基本的な
ものである。約束遵守とは，契約した内容を忠実に履行するということで
あり，法的な制裁手段が市場においては最終的な裏付けとなるが，そうし
た強制力に頼らずに実行されれば，非常に望ましいと考えられる。
　第二の能力に対する信頼とは，互いに特定の書面または口頭の同意に執
着し，期待された結果を実現するということである。その裏付けとなるの
は，技術力や経営能力であり，取引パートナーがその役割を十分に果たせ
れば，申し分ない。最後の善意に基づく信頼とは，非限定的なコミットメ
ントによって，約束された以上の新たな機会を積極的に開拓するという期
待である。不確実な環境下では，どんな行動が望ましいかを事前に特定す
ることは極めて困難である。そこで，パートナー関係の全体を考えて単に
約束した以上のことを行うことがよりよい成果をもたらす場合がある。そ
うした行動に主体的に取り組むことがより深い信頼をもたらすものと思わ
れる。
　この３種類の信頼の存在あるいは醸成が，企業間ネットワークが成功す
るかどうかの鍵である。信頼は，前に指摘したように，市場取引でも組織
でも大切である。荒井(2001)は，組織における信頼の重要性を論じてお
り，それは間違いないであろうが，一方において組織には，権限を最終の
コントロール・メカニズムとして活用できる。しかしながら，ネットワー
クはそうしたメカニズムは働きにくい。その点からして，ネットワークが
市場取引とは異なった独自の存在であるためには，信頼，特に善意に基づ
く信頼が取引者間で期待できるかどうかが重要であろう。
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4.信頼とネットワークの型
　ネットワークには信頼が欠かせないのであり，うまく機能するには高信
頼を含まなければならないであろうが，いくつかの型がある。表２の分類
はCasson (1997)によるものであるが，これに基づいて説明を加えていく
ことにしよう。ネットワークにおいて重要なことは，取引の適正な価格に
同意すること，そしてその契約を遵守することである。前者をどのような
プロセスで成し遂げるかによって，契約が作成される前に生じる事前の取
引費用の大きさが変わる。交渉に際して，価格の基になる情報がどの程度
明らかにされるかどうかが鍵となるが，それはネットワークに含まれる信
頼の強さに依存するであろう。表の中の私的ネットワークとは，妥協の精
神に基づいて合意に達しようとするものであり，必ずしもあらゆる情報を
交渉当事者にオープンにしていない関係である。これに対して，共同ネッ
トワークは，すべての情報をオープンにし，情報を共有した関係であり，
戦略的な対抗関係は排除されている。
　さらに，契約の中で要求されている義務が，一般的であるか，特定的で
あるかによって，ネットワークの性質は違ってくる。将来の環境の集合を
仕分けできて，他企業の負う義務がきちんと特定化されている場合もある
が，それが困難なケースでは，極端な場合，望ましい結果を達成するため
にあらゆる努力をするとだけ規定し，契約の期限を明示的に定めのないこ
ともありうる。こうした関係が成り立つためには，高い信頼関係が要求さ
れる。これがコミットメントネットワークであり，上記の酒向の分類から
すると，善意に基づく信頼はコミットメントネットワークで最も期待でき
ることを意味している。
　表現を変えると，低い信頼の下では，公式に表明されている形式情報が
交換されるに過ぎず，効率的な合意に達するには困難があり，それぞれが
自己の物質的利益を最大化することに専心する。それに対して，高い信頼
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表２　信頼の強さとネットワーク
あるいは深い信頼は，事前には特定できないような意味情報を長期的な関
係を続けていく中で交換しうることを意味する。ネットワークを形成する
ことの意義は，まさにその点にある。関係全体にコミットすることが，長
期的に全体及び個々の成果を高めるという信念の共有があるのである。
　このことが実現するためには，ネットワークを構成するメンバーが文化
的に同一の集団に属していること，地理的に近接していることが重要であ
るかもしれない。その意味で，かつての日本型の系列関係はそうした条件
を歴史的にたまたま満たしていたのかもしれない。高度の信頼は，情報費
用を節約し，取引コストを低下させる役割を果たすことは間違いない。従
って，単にそれを解体させることは，競争力をそぐことになる懸念もある。
信頼に基づいて非公式的調整を行うことは，一面から見れば，非常にとら
えどころのないものであいまいな面があるが，そうであるからと言って，
すべて公式的な調整メカニズムに置き換えられるとは限らないであろう。
少なくとも，従来の日本の企業の強みの一部がそうした点にあったとすれ
ば，その強みをすべて捨て去るには慎重でなければならないと考えられる。
　企業理論の近年の有力な流れにケイパビリティ，あるいはコンピタンス
に注目した資源ベースアプローチがあるが，そこでは競争優位の源泉とし
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て特異な能力の重要性が提唱されている。他企業に比べたユニークさとは，
単に個別の資源ではなく，その組み合わせあるいはトータルなものである
とすれば，ネットワーク型の経営能力という資源もその候補となりうる。
そして従来，自動車や家電産業において，日本企業はそうした資源を長期
的に蓄積してきた。そこには欠点も長所も含まれていようが，何か強みな
のか今一度検討する必要があるものと思われるのである。
5.情報技術の進展と企業間ネットワーク
　以上の議論を，昨今のインターネットを典型とするＩＴ技術の進展に伴
う企業間関係の変容と結びつけて考えてみよう
　ＩＴの進歩による通信の高速化，大容量化そして情報処理の効率化は，
企業組織をフラット化する一方，インターネットを通じた企業間取引を世
界的な規模で容易にし，いわゆる日本的な系列関係に代表される閉鎖的な
ネットワークを破壊すると言われている。しかしながら，情報技術の進展
は，それ自体で取引者間の信頼を保証するものではなく，やりとりされる
情報の量的拡大をもたらすものの，その質を確認するのは難しいという問
題が残される。数値化できる形式的な情報の流通の効率化をもたらしたと
しても，対面的な接触や長期的な関係を通じて初めて共有しうる意味的な
情報の流通にＩＴは適合的でない面もあろう。
　製造面で考えれば，どのような技術体系によって生産されるかによって
どんな情報の交換が必要かは異なってくるであろう。最近注目されている
モジュール化は，部品間の独立性を高め，部品相互間でのインターフェー
スにおける調整の度合いを減じている。こうした技術体系にあっては，濃
密な情報交換の必要性や信頼に基づく関係の構築は，リダンダントなもの
になるのかもしれない。しかし，そうではないインテグラルと呼ばれる分
野も依然残されている。表３は，製品のアーキテクチャーを２つの軸で捉
え，それに適合的な製品群を示したものである。これによれば，工程間の
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表３　アーキテクチャと適合関係
すり合わせが欠かせない製品分野も依然として存在するのであり，その場
合，取引者間の信頼関係は重要であり，長期的な製品開発における協力も
欠かせないであろう。
　地域的な工業集積がシリコンバレーを始めてとして各国のIT産業の発
展にはよく観察される。これは対面的な接触を通じた技術や情報，知識の
交流が重要であることを示しているが，その際信頼の構築は極めて大切な
要素となると思われる。こうした関係は伝統的な系列関係とは異なって，
オープンで対等な関係を基本としているが，技術や情報のやりとりの中に，
厳密な契約には収まりきれない要素があり，信頼という要素が欠かせない
ように思われる。こうしたことは，流通面でも同様であろう。市場的な関
係－アームズレンスに委ねることが効率的である場合もあれば，もっと緊
密な関係を必要とする場合もある。また，グローバル化された環境の中で，
メーカーと小売店，消費者が取引をするには，その取引の遂行を保証する
信頼関係が欠かせないケースもある。この場合，企業家的仲介者が関与す
ることで信頼関係が構築できる場面が増えてくることも予想される。特に，
情報技術の進展によって見知らぬ人，あるいは組織間で取引がなされる機
会が増えるほど，仲介に特化した企業の存在が合理的となるかもしれない。
　信頼は，機会主義の発現を抑制し，取引コストを減じる役割を果たす。
したがって，豊富な信頼の存在は，ネットワークにとって有利な条件であ
る。信頼は教育や文化によって異なってくるであろうから，どんな調整メ
カニズムが支配的になるかは国によって異なるであろう。豊富な信頼とい
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う財の存在は基本的には国の経済成果にとってマイナスとなることはない
と思われる。ただし，一国の中で，あるいは一つの産業の中での閉じた信
頼関係は，確かに逆機能をもつ場合もあろう。グローバル化された経済環
境において，信頼関係をどのようにオープンなものにしていくかが，現下
の日本経済，そして企業経営者に問われている。これに関連して高橋
（2000）は，これまでのネットワーク関係と今後のそれとの比較を図３のよ
うに対照している。この図の中で，「コミットメント関係の連鎖」が従来
の系列であり，「信頼関係の連鎖」にオープンな企業間関係がイメージさ
れている。そこにおいて信頼とコミットメントを区別しているが，基本的
には両方において信頼関係が必要である。問題は，聞かれた関係にした場
合には，濃密な連結関係で蓄積されると思われる強い信頼が失われる可能
性があることである。同じくネットワークと言ってもそこで交換される情
　図３「信頼関係の連鎖」と「コミットメント関係の連鎖」の相違点（概念図）
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報内容は異なるのであり，その点を理解した上で，技術や産業の特性に応
じて，どのような企業間ネットワークを築くかが経営者に課せられた重大
な課題となるであろう。
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